Mises und die Psychiatrie

von Thomas S. Szasz

Als eine der GeistesgroBen des 20. Jahrhunderts be-
herrschte Ludwig von Mises viele Themengebiete. Psychi-
atrie gehorte nicht dazu.

Wir leben in einem Zeitalter der Spezialisierung und er-
warten deshalb von Spezialisten einerseits ein hohes Maf}
an Wissen tiiber ihre eigenen Fachgebiete und gleichzeit-
ig, dass sie bei fachfremden Themen auf die Arbeit ander-
er anerkannter Experten zuriickgreifen. Ich glaube jedoch,
dass wir von Sozialwissenschaftlern mehr erwarten soll-
ten, besonders dann, wenn deren Interessen auch Probleme
individueller Freiheit und personlicher Verantwortung um-
fassen. Das heif3t, dass sie sich auch mit den Wahrheiten
iber das als »Psychiatrie« bezeichnete Spezialgebiet der
Medizin vertraut machen. Warum gerade Psychiatrie? Aus
dem einfachen Grund, weil psychiatrische Malnahmen —
insbesondere Zwangseinweisungen und psychiatrische Be-
gutachtungen im Strafverfahren — die alltdglichsten und am
unkritischsten hingenommenen Methoden des modernen
Staates sind, Menschen ihrer Freiheit und ihrer Verantwor-
tung zu berauben.

Leider zeigen beim Thema Psychiatrie selbst die hartnéack-
igsten Verfechter der Freiheit ein Vertrauen und eine Naiv-
itdt, die man sonst von ihnen nicht kennt. Was die Au-
toritdten sagen, nehmen sie fiir bare Miinze, selbst wenn
es zu ihren eigenen fundamentalsten Prinzipien im Wider-
spruch steht. Zur Illustrierung mochte ich — mit einigem
Widerstreben, wie ich zugeben muss — an dieser Stelle als
Beispiel Ludwig von Mises’ Anmerkungen zur Psychiatrie
vorstellen.

Obwohl Ludwig von Mises formal gesehen Okonom war,
wire es sicher richtiger, ihn als politischen Philosophen
und insbesondere als Verteidiger einer auf privatem Eigen-
tum und Rechtsstaatlichkeit fulenden individuellen Frei-
heit zu bezeichnen. Fest steht auch, dass er zu den in-
tellektuellen und moralischen Riesen des 20. Jahrhunderts
gezidhlt werden muss und dass sein Hauptwerk, »Human
Actiong, eines der wichtigsten Biicher jenes Jahrhunderts
ist.

Praxeologie und Psychiatrie

Im Gegensatz zu den konventionell und mit mathe-
matischen Methoden arbeitenden Okonomen, die sich
mit Fragen wie Industrieproduktion, Zinsen, Geldfluss
usw. beschiftigen, richtete sich Mises’ Hauptinteresse auf

das menschliche Handeln: »Keine Behandlung nation-
alokonomischer Probleme kann darauf verzichten, von den
Wabhlakten auszugehen; die Nationalokonomie wird zu
einem Teil ... einer allgemeineren Wissenschaft, der Prax-
eologie [einer allgemeinen Theorie des menschlichen Han-
delns].«!

Unter dem Aspekt des Studiums menschlichen Verhal-
tens betrachtet sind Wirtschaftswissenschaften und Psy-
chiatrie zweieiige Zwillinge: Okonomen beschiiftigen sich
hauptsédchlich mit den materiellen und politischen Konse-
quenzen von Entscheidungen und Handlungen, Psychiater
dagegen vor allem mit deren personlichen und zwischen-
menschlichen Folgen. Dennoch zeigten Wirtschaftswis-
senschaftler nie irgendein Interesse an der Psychiatrie. In
Anbetracht der Tatsache, dass die Psychiatrie ein voll-
stdndig von Zwang durchsetztes staatliches Unternehmen
ist — sein Wahrzeichen und Ort ist die staatliche psychia-
trische Klinik —, ist dies eine Unterlassung die iiberrascht,
zumal, wenn man sie Okonomen anlasten muss, die sonst
den freien Markt propagieren. Natiirlich konnen es wed-
er Okonomen noch Psychiater vermeiden, die Domine
des jeweils anderen zu betreten. Aber da die Briider ver-
schiedene Sprachen sprechen, erkennen beide ihr eigen
Fleisch und Blut nicht.

Psychiatrie als medizinisches Fachgebiet basiert auf der
Idee von Wahnsinn als einer Krankheit. Beispielhaft dafiir
steht der Mensch, der von »unwiderstehlichen Impulsen«
bedringt wird und die aus einem verantwortlichen moralis-
chen Subjekt einen »psychisch Kranken« machen, der
fiir sein Verhalten nicht verantwortlich ist. Diese Vorstel-
lung bildet die Basis fiir die strafrechtlichen Konzepte der
Schuldunfihigkeit und der verminderten Schuldfihigkeit
(insanity defense) wie auch fiir vieles andere in unserer
Gesellschaft.

Sir Henry Maudsley (1835-1918), der unbestrittene Be-
griinder der modernen britischen Psychiatrie, erlduterte
dieses Grundkonzept der Psychiatrie: »Einen Wahnsin-
nigen dafiir verantwortlich zu machen, dass er seine
krankhaften Impulse nicht kontrolliert ... ist in einigen
Fillen so falsch in der Theorie und so grausam in der
Praxis, wie es der Fall wire, wenn man einen Men-
schen, der von durch Strichnin hervorgerufenen Krampfen
gequilt wird, dafiir verantwortlich machte, dass er seinen
Krampfen nicht Herr wird. ... Es ist eine Tatsache, dass
bei bestimmten Geisteskrankheiten ein morbider Impuls
auf despotische Art und Weise Besitz von dem Patienten er-
greifen und ihn dazu treiben kann, entgegen jeglicher Ver-
nunft und gegen seinen eigenen Willen, einen verzweifel-

"Ludwig von Mises, »Human Action: A Treatise on Economics«, Yale University Press, 1949. Page 3. (PDF der 4. Ausgabe v. 1966:
http://mises.org/books/humanaction.pdf); Dieses Originalzitat wurde iibernommen aus dem urspriinglichen Werk »Nationalokonomie. Theorie des Han-
delns und Wirtschaftens«, Editions Union Genf 1940, S. 3 (PDF: http://docs.mises.de/Mises/Mises_Nationaloekonomie.pdf) Alle weiteren Zitate aus

»Human Action« wurden iibersetzt. Anm. d. U.
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ten Akt des Selbstmordes oder Mordes zu begehen; Wie die
Besessenen fritherer Zeiten, in die der unreine Geist einge-
fahren war, ist dieser Mensch besessen von einer Macht,
die ihn zu einer Tat zwingt, die ihm gréfte Angst und
Schrecken einjagt.«*> (Hervorhebung hinzugefiigt, T.S.)

Mehr als hundert Jahre spéter vertreten Psychiater und
im psychiatrischen Denken geschulte Juristen und Politik-
er die gleiche Ansicht. Michael S. Moore, Professor der
Rechtswissenschaften und Professor der Philosophie an der
Universitdt von San Diego, schreibt: »Es ist weniger so,
dass wir sie [die Geisteskranken] fiir etwas entschuldigen,
fir das sie auf den ersten Blick die Verantwortung tra-
gen. Da wir nicht in der Lage sind, sie als vollstindig
rationale Wesen zu betrachten, fehlt uns vielmehr bere-
its die grundlegende Voraussetzung, in ihnen moralis-
che Subjekte zu sehen. In diesem Sinne gesellen sich
psychisch Kranke (in abnehmendem Grade) zu Kindern,
wilden Tieren, Pflanzen und Steinen. Sie alle sind mangels
der Annahme rationalen Handelns nicht verantwortlich.«?

Diese Passagen fiihren uns nahezu alle moralischen,
medizinischen, linguistischen und juristischen Meta-
phern und Missverstindnisse vor Augen, die die Grund-
lage der modernen Psychiatrie bilden. Indem die Psy-
chiatrie (Fehl)Verhalten medizinalisiert, ersetzt sie re-
ligiosen Aberglauben durch weltliche Wissenschaftsgliu-
bigkeit. Ohne dabei einen Zusammenhang mit Psychia-
trie herzustellen, wies Mises diese Auffassung ausdriick-
lich zuriick: »Straftaten, die in einem Zustand emotionaler
Erregung oder im Rausch veriibt wurden, milder zu be-
strafen als andere Verbrechen ist gleichbedeutend mit der
Forderung solcher Exzesse. ... Der Mensch ist ein We-
sen, das in der Lage ist, seine Triebe, Emotionen und Im-
pulse zu beherrschen ... Er ist nicht Marionette seiner
Triebe. ... er wihlt und entscheidet sich; kurz: er han-
delt. ... Menschliches Handeln ist notwendig immer ra-
tional. Der Begriff >rationale Handlung« ist deshalb iiber-
fliissig und muss zuriickgewiesen werden.« (Hervorhebung
hinzugefiigt, T.S.; HA, S. 16, 18).

Diese Gedanken bilden die Grundlage meiner Ansichten zu
»psychischer Krankheit« und Psychiatrie. Wenn alle men-
schlichen Handlungen rational sind, dann ist keine Hand-
lung irrational oder — wie Psychiater und deren Bewunder-
er es gerne ausdriicken — »sinnlos«. Es ist nur ein klein-
er Schritt von Mises Behauptung, dass menschliches Han-
deln immer rational ist, zu meiner Behauptung, dass Geis-
teskrankheit ein Mythos ist.

Dennoch zeigt sich in Mises’ zahlreichen AuBerungen zu
Wahnsinn und Verriicktheit eine unkritische Akzeptanz der
offiziellen psychiatrischen Mythologie.

»Human Action«

Nachdem Mises dargelegt hatte, dass die Kooperation
dem Zwang und der Anarchie grundlegend iiberlegen ist,
schrieb er: »Selbst wenn wir zugeben, dass jeder geistig
gesunde Erwachsene mit der Fihigkeit ausgestattet ist, den
Vorteil sozialer Kooperation und entsprechenden Handelns
zu begreifen, bleibt immer noch das Problem der Kinder,
Alten und der Geisteskranken. Wir teilen die Ansicht, dass
derjenige, der antisozial handelt, als psychisch krank und
betreuungsbediirftig angesehen werden sollte.« (Hervorhe-
bung hinzugefiigt, T.S.; HA, 149)

Ich respektiere Mises zu sehr, um diese ungliickliche For-
mulierung weiter zu kommentieren.

Manchmal widersprach Mises sich selbst, wenn er in einem
Satz die Psychiatrie kritisierte und bereits im nichsten sich
ihre Ansichten zu eigen machte. Er erklirte: »Nicht bess-
er ist die heutzutage hiufig anzutreffende Neigung, die
Vertreter anderer Ideologien als Irre abzustempeln. Psy-
chiater dauflern sich nur sehr vage, wenn es darum geht,
eine klare Grenze zwischen psychischer Gesundheit und
Krankheit zu ziehen.« (HA, 185) Aber dann fiigte er hinzu:
»Bs wire ldcherlich, sich als Laie bei dieser fiir die Psy-
chiatrie fundamentalen Frage einzumischen.« Da das Prob-
lem nicht blof darin besteht, eine Grenze zwischen den ab-
strakten Konzepten »psychische Krankheit« und »psychis-
che Gesundheit« zu ziehen, sondern festzulegen, welche
Personen ihrer Freiheit und Verantwortung beraubt werden
diirfen, obwohl sie sich nichts haben zuschulden kommen
lassen, weshalb ist es dann »ldcherlich fiir einen Laien, sich
bei dieser fiir die Psychiatrie fundamentalen Frage einzu-
mischen«?

Tatsédchlich tat Mises aber im Anschluss gerade dies, wenn
auch viel zu zaghaft: »Fest steht hingegen, dass es sehr
schwer sein diirfte, eine Person zu finden, die als >gesund«
oder >normal< bezeichnet werden kann, wenn bereits die
Tatsache ausreicht, dass ein Mensch irrige Ansichten ver-
tritt und entsprechend handelt, um ihn zu einem geistig Be-
hinderten zu machen. ... Wenn zu irren das charakteristis-
che Merkmal fiir eine geistige Behinderung ist, dann sollte
jedermann als geistig behindert bezeichnet werden.« (HA,
185-6) Das ist exakt das, was Freud tat, und wofiir er von
Mises bewundert wurde.

Mises unterlie} es, klar und ohne Umschweife zu sagen,
dass es als fundamentales Menschenrecht gelten sollte,
Wahnvorstellungen haben zu diirfen, damit nicht alle Un-
stimmigkeiten mit der Obrigkeit als Geisteskrankheit dis-
qualifiziert werden konnen. Vermutlich sagte er dies de-
shalb nicht, weil es nicht seiner Uberzeugung entsprach.
Vieles deutet in diese Richtung: »Wenn eine Aussage nicht
als logisch falsch entlarvt wiirde, dann wire die Psy-
chopathologie nicht in der Lage, den Geist, der diese Aus-
sage hervorgebracht hat, als pathologisch zu qualifizieren.

2Henry Maudsley, »Responsibility in Mental Disease«, 4th ed. (Kegan Paul, Trench & Co., 1885.) Pages viii & 133.
3Michael S. Moore, »Some myths about >mental illness<« Archives of General Psychiatry, (December, 1975); page 1495.
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Wenn ein Mann glaubt, er sei der Konig von Siam, dann
muss der Psychiater als erstes feststellen, ob jener tatsdch-
lich das ist, was er glaubt zu sein. Nur bei einer neg-
ativen Antwort kann der Mann als wahnsinnig bezeich-
net werden.« (Hervorhebung hinzugefiigt, T.S.; HA, 316)
Mises muss gewusst haben, dass fiir wahnsinnig gehaltene
Menschen in psychiatrischen Kliniken eingesperrt werden,
schwieg sich allerdings zu diesem Thema aus.

Mises zog nicht die Moglichkeit in Erwédgung, dass der
Mann, der von sich selbst behauptet, der Konig von Siam
zu sein, ein Schauspieler sein konnte, der die Rolle des
Konigs spielt; oder dass er gelogen, d.h. eine Krankheit
vorgetduscht haben konnte, um einer Pflicht oder Strafe
zu entgehen, wie zum Beispiel dem Militdrdienst oder
der Todesstrafe; oder dass er gegen seine eigene Bedeu-
tungslosigkeit aufbegehrt und seine falsche Selbstidenti-
fizierung als metaphorischer Ersatz gedient haben konnte;
oder, und das ist am wichtigsten, dass der Glaube daran,
der Konig von Siam zu sein, genauso wie der Glaube
daran, sich nach dem Tod im Himmel oder in der Holle
wiederzufinden, als das Recht eines jeden, sich zu ir-
ren angesehen werden sollte und daher keinesfalls als ein
Grund, eine Person in ein Gefidngnis zu sperren, selbst
wenn dieses Gefiangnis »Krankenhaus« genannt wird.

»Liberalismus«

Das 20 Jahre vor »Human Action« und auf Deutsch ver-
fasste Buch »Liberalismus« enthilt weitere uniiberlegte
AuBerungen zur Psychiatrie. In der Einleitung stellt Mises
in typisch psychiatrischer Manier fest: »Dieser Widerstand
[gegen den Liberalismus] geht ndmlich nicht von der Ver-
nunft aus, sondern von krankhafter seelischer Einstellung:
von Ressentiment und von einem neurasthenischen Kom-
plex, den man nach dem franzosischen Sozialisten Fourier-
Komplex nennen konnte.«* Im Jargon des Freudianischen
Psychogeschwiitzes fahrt Mises fort:

»Viel schwerer ist es, gegen den Fourier-Komplex
anzukdmpfen. Hier liegt eine schwere Erkrankung des Ner-
vensystems, eine Neurose vor, die mehr die Psycholo-
gie interessieren sollte als die Politiker. ... Bedauerlicher-
weise haben sich die Arzte bisher kaum noch mit den Auf-
gaben befasst, die ihnen der Fourier-Komplex bietet; Selbst
Freud, der grofle Meister der Seelenforschung, und seine
Schule haben in ihrer Neurosenlehre diese Dinge kaum
beachtet, wenn man es auch der Psychoanalyse danken

muB, dass sie den Weg, der allein zu einer einheitlichen und
systematischen Erkenntnis dieser Art von Geistesstorungen
fiihrt, aufgespiirt hat. ... Nur die Neurosenlehre vermag
den Erfolg zu erklédren, der dem Fourierismus zuteil wurde,
dem aberwitzigen Produkt eines schwer kranken Gehirns.
Es ist nicht hier der Platz, um Fouriers Psychose durch An-
fiihrung von Stellen aus seinen Schriften zu belegen.« (Her-
vorhebung hinzugefiigt, T.S.; L, 14-15)

Mises widersprach — in »Liberalismus« wie auch in
»Human Action« — vehement der Ansicht, dass Dro-
genabhingigkeit eine Krankheit sei und dass es zu den
Aufgaben des Staates gehore, solches Verhalten zu be-
strafen. Dennoch schrieb er 1944 in »Omnipotent Govern-
ment«>: »Der Vélkerbund moge den Kampf gegen ansteck-
ende Krankheiten, Drogenhandel und Prostitution weiter-
fithren.« (303).

Fazit

Jeder, der sich mit der conditio humana, den Bedingungen
und Formen des Menschseins, beschiftigt und der dariiber
schreibt, wie Menschen leben oder leben sollten, ist unab-
hingig von offiziellen Titeln oder Berufszugehorigkeiten
beeinflusst von den Weisen der Lebensfiithrung, die er selb-
st schétzt oder missbilligt. Mises stellte darin keine Aus-
nahme dar. Er war ein groler Mann, jedoch nicht, weil er
die Praxeologie als Wissenschaft vom menschlichen Han-
deln begriindete — denn solch eine Wissenschaft kann es
nicht geben.®

Mises ist deshalb von so groBer Bedeutung, weil er
erkannte, dass es sich bei den groflen kollektivistischen
»Befreiungs«bewegungen des 20. Jahrhunderts, National-
sozialismus (Nazismus) und Internationaler Sozialismus
(Kommunismus) schlicht um Wiederauflagen der Sklaverei
handelte — und weil er unermiidlich und gegen grofie
Widerstinde gegen sie ankdmpfte.

Es ist bedauerlich, dass Mises nicht sah, dass Psychiatrie
(und Psychoanalyse durch ihr Biindnis mit der Psychia-
trie) auch eine Form eines auf den Staat fixierten Pseudo-
Liberalismus ist; und dass Psychiatrie dadurch, dass sie mit
Medizin und Heilung assoziiert wird und nicht mit Mil-
itarismus und Toten, die heimtiickischste und auf lange
Sicht gefihrlichste Form von Staatsgldubigkeit (statism)
ist, die Menschen jemals hervorgebracht haben.

Ubersetzung: Jan Groth

4Ludwig von Mises, Liberalismus, G. Fischer, Jena 1927 (als PDF: http://docs.mises.de/Mises/Mises_Liberalismus.pdf)
SLudwig von Mises, Omnipotent Government. The Rise of the Total State and Total War, Yale University Press, New Haven 1944 (Online:

http://www.archive.org/details/omnipotentgovern031824mbp)

%Das ist keine Kritik an Mises. Meiner Ansicht nach sollte der Begriff »Wissenschaft« den harten (Natur-)Wissenschaften vorbehalten sein. Das

schmilert allerdings nicht die Bedeutung anderer Formen des Lernens.
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